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£lvtársu(n)k, Marcuse
A marxista elmélet németországi képviselői elvetve a forradalmárkodást már az 1930- 
as évek elejére kialakítottak bizonyos kritikai gondolkodást és magatartást -  mely sze­
rintük egyedül méltó egy baloldali értelmiségihez -  a fennálló kapitalista világhoz. A 
III. Birodalom idején azonban kénytelenek voltak tevékenységüket a tengerentúlra át­
helyezni, de 1945 után egy részük Adorno és Horkheimer vezetésével visszatért Frank­
furtba. Mások, mindenekelőtt Herbert Marcuse, Amerikában maradt. A hatvanas 
évek balos diákmozgalmai a három „M” (Marx, Mao, Marcuse) mellett a frankfurti­
ak elméleti tevékenységét, álláspontját próbálták meg a gyakorlatba átültetni, noha 
Adornoék idegenül nézték e mozgalmakat. /

, BOGNÁR JÓ Z SE F v L A  ner^PazM gaz^ágérték szám it”. (Marcuse).
N~ H irdetik m ásoknak a  világpolgári létet, mi­

közben a m aguk szám ára v isszatérnek folk­
lórjukhoz, lelkesen írogatnak cionista lapok­
ba  (Hetek, M últ és Jövő, Szombat).

És továbbra is ott vannak m inden kilomé­
terkőnél: Kis János az SZDSZ spiritus rectora, 
Bence György a Fidesz éceszgébere stb. Gon­
dolataik és cselekedeteik hom ogenitását jól 
jellemzi, hogy a m agát évtizedek óta ökoló­
gusként piacosító Endreffy Zoltán nem  átall 
Budapest történetének legkártékonyabb kör­
nyezetrombolója (Demszky, a régi elvtárs) 
mellett kampányolni. Talán csak T am ás Gás­
pár Miklós (a lipótvárosi Jean-Paul Sartré) 
esetében látszik időnként bizonyos tétova kri­
tikusi attitűd a  neoliberális globalizációval 
szemben. De nála sohase lehet tudni, hogy 
komolyan gondolja-e, am it éppen h ird e t Igazi 
bolygó „hollandi”, annyi m indent vallott m ár 
pro és contra. M indig csak ad hoc jelleggel 
vagdalkozik, s túl erősek a bolsevik faji előíté­
letei. Vagyis m iközben Nyugaton a baloldal 
széles rétegei és  részben elide antiglobalista, 
nálunk e  táborból és pusztán reflexből csak 
Thürmer Gyula s néhány artikulálódni képte­
len anarchista „elégedetlenkedik”.

Nyugaton viszont egy Noam Chomsky 
vagy Susan Sontag minden múltbeli bűne és 
hibája ellenére is tiszteletre méltó, m ert nem  
adta fel az önálló, a  kritikus gondolkodást a 
fennálló hatalommal szemben.

Baloldalijaink tehát m egtagadták az igazsá­
gos, az egyenlőségre épülő társadalmi utópi­
át, s  a  pénz szolgálatába szegődtek. M a szá­
m ukra az a haladó és  korszerű. A  három  M 
kétségtelenül legszínesebb egyénisége, Her­
bert M arcuse is a  m egtagadott m últ része le tt 
Veszélyes is nekik M arcuse, aki nem csak a 
„létező szocializmust” utasította el, de a neoli­
berális globalista nyugati létformát is. M ár a 
hatvanas évek elején m int totalitárius társadal­
m at vizsgálta a  kapitalizm ust Elemzése az 
egydimenziós társadalomról, egyénről való­
ban kínos azoknak, akik az egydimenziós 
agyak szám ára gyártott Heti H etest nézik, il­
letve Kertész Imre egy nyálon csordogáló írá­
sait olvassák. M arcuse gondolkodása követ­
kezetes, a világ és az em beri élet teljességét a 
m aga kontingenciájában értelmezi. Álljon itt 
néhány idézet legism ertebb művéből (Az egy-

A Frankfurti Iskola egyik ideológiai ihletője, 
Lukács György köré is szerveződött az ötve­
nes-hatvanas években egy kis csapat a tanít­
ványaiból (Almási Miklós, Eörsi István, Fe­
hér Ferenc, Heller Ágnes, Hermann István, 
Vajda Mihály, Zoltai Dénes), majd hozzájuk 
csatlakoztak m ások (Hegedűs András, Már­
kus György, Márkus Mária), illetve idővel a 
tanítványok tanítványai (Bence György, 
Endreffy Zoltán, Kis János, Radnóti Sándor 
stb.) is odaszegődtek. Belőlük le tt a  hetve­
nes évek elejére a N yugaton Budapesti Isko­
lának nevezett csoportosulás, m integy elv­
társa ikként a  frankfurtiaknak.

A  m arxizm us reneszánszáról lelkendez­
tek, de m int annyi jóslatuk, ez se  jö tt be. Jel­
lemző, hogy az „élő klasszikus” (Herm ann 
István) Lukács is elszám ította magát, m ég 
önm agát illetően is. A rra a kérdésre: mi a  vé­
lem énye arról, hogy különböző filozófiai kor­
szakai vannak, de utólag mindegyiktől elha­
tárolódott, ezt a  cinikus választ adta: „Egy 
olyan jelentőségű gondolkodónak, m int ne­
kem , kétszáz év múlva legfeljebb ké t m onda­
ta  m arad fenn. Teljesen mindegy, hogy ez 
melyik korszakom ból való lesz.”

Nos, elég volt alig harm inc év, hogy m ára 
csak egy hírhed t m ondata -  A  legrosszabb 
szocializmus is jobb a legjobb kapitalizmusnál 
-  tegye őt egyelőre halhatatlanná. A Budapes­
ti Iskola és  az idővel velük társuló egyéb „kri­
tikus” baloldaliak (Demszky Gábor, Haraszti 
Miklós, Konrád György, Tamás Gáspár Mik­
lós stb.), m egtetézve Bibó István „szellemi ha­
gyatékával”, fogtak hozzá a kom m unista 
rendszer honi „emberarcúsításához”, de nem  
lebontásához, felszámolásához. Az csak utóla­
gos hamisítás. Ok mindössze ,jobb szocializ­
m ust” akartak, ki maoistát, ki eurokommunis- 
tát -  egészen 1989-90-ig.

Az úgynevezett rendszerváltással ők vál­
to ttak  csak igazán. Az addig m arxista alapú 
kritikai szem léletüket, „baloldali értékeiket” 
m indenestü l feladták és  a neoliberalizm us 
ugyanolyan kérlelhetetlen , dogm atikus hí­
vei lettek. Jellem ükből ugyanis nem  tudnak  
kilépni. Ism ét utópiát hirdetnek, csak  a  kriti­
kai társadalom nézetük szűnt m eg. A neoli­
beralizm ust hirdetik , ahol „a csereérték ,

Demokrata 2003/4

dimenziós em ber), melyek a technika hatalmi 
szerepét, illetve a gondolkodás és  a nyelv ma­
nipulálását, elszegényítését tárgyalják a ,xep- 
resszív Egész” neoliberális társadalmában.

„Tekintettel e  társadalom totalitárius voná­
saira, im m ár tarthatatlan a technika „semle­
gességének” hagyom ányos fogalma. A  tech­
nika m int olyan, nem  választható el attól, ami- 

| re  használják; a  technikai társadalom uralmi 
rendszer, amely m ár a technikák fogalmában 

j és  felépítésében is ott működik.” (18. old.)
„Ezen észjárás megnyilvánulásaiból eltűnő­

ben van a  jelenség és valóság, kész tény és 
előidéző ok, szubsztancia és  attribútum közöt­
ti feszültség. Az autonómia, a fölfedezés, a bi­
zonyítás és a kritika elem eit háttérbe szorítja a 
megjelölés, a kijelentés és  az utánzás. A  be­
szédet és a  nyelvet mágikus, autoritárius ele­
m ek hatják á t ” (106. old.)

,A  bezárult nyelv nem  bizonyít, nem  ma­
gyaráz -  döntést, nyilatkozatot, parancsot kö­
zül. Ahol definiál, o tt a  definíció „jó és rossz 
különválasztása” lesz; kétségbevonhatatlan 
m ódon rögzíti a helyeset és a helytelent, és az 
egyik értékkel igazolja a m ásikat Tautológi­
ákban mozog, e tautológiák azonban félelme­
tesen hatékony .m ondatok”. ítéleteiket „elő- 

| zetes form ában” hozzák meg; elítélnek. így 
például az olyan kifejezések, mint „elhajló”, 
.revizionista” definíciója, azaz az „objektív tar­
talm a” a büntető törvénykönyvben található, s 
az efféle m egerősítés egy olyan tudat kialaku­
lását segíti elő, amely szám ára a hatalm asok 
nyelve az igazság nyelve lesz.” (123. old.)

,A  technikai átalakulás egyben politikai is, 
a  politikai változás azonban csak annyiban 
csaphat át m inőségi társadalmi változásba, 
am ennyiben megváltoztatja a technikai hala­
dás irányát -  azaz új technikát fejleszt ki. A 
fennálló technika ugyanis a romboló politika 
eszközévé v á lt” (251. old.)

M arcuse több mint szimpla marxista, gon­
dolatai túlm utatnak a m arxizmus szűkös vilá­
gán. Ezért a  m indenkor túlélésre játszó honi 
hívei m agára hagyták. N em  baj. Vállaljuk el 
m i a  JOBBik én jé t Ami belőle Marx, arról 
szívesen lem ondunk, m eghagyjuk elárulói­
nak. M arad m ég M arcuséból így is bőven. Ha 
m ár ők -  persze csak kiherélve -  „elvették” tő­
lünk Heidegger! és Nietzschét, terem tsünk 
ném i egyensúlyt Igaz, M arcuse a sokoldalú 
Alain de Benoist-hoz képest egysíkúbb gon­
dolkodó, de úgy is jobb, ha  nálunk van.

Az új jobboldal tehát mint nonkonformista, 
antiglobalista európai eszmeáramlat Magyaror­
szágon is -  nyugati elvbarátaink ezt m ár régeb­
ben megtették -  adoptálja Azzal a megkötés­
sel, hogy mi nem  követeljük a  lehetetlent és 
nem  a képzeletet akaijuk hatalomra juttatni, de 
ki akarunk pucolni m indent ami romboló az 
európai civilizációban. Tehát nem  egy új utópia 
felé törünk, hanem  csak az értelemhez, a  té­
nyékhez, a valósághoz való visszatéréshez hív­
juk M arcusét is segítségül. Noha lehet hogy 
m a az értelemre, az igazságra való hivatkozás, a 
valóság akarása a legnagyobb utópia... ■
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